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ADVOKATBYRA

NAR ETT UPPHOVSRATTSLIGT SKYDDAT VERK GES IN DIGITALT SOM BEVISMEDEL |
DOMSTOL UTGOR DET INTE ETT UPPHOVSRATTSINTRANG

EU-domstolen har den 28 oktober meddelat dom i mal C-637/19 och darmed fastslagit
generaladvokaten Gerard Hogards slutsatser i sitt forslag till forhandsavgorande fran EU-domstolen,
den 3 september 2020 som MAQS tidigare har rapporterat om. EU-domstolen besvarar saledes
fragan att ett elektroniskt ingivande till domstol av ett upphovsréttsligt skyddat verk som bevismedel
inte kan anses utgdra en "6verforing till allménheten” samt att en domstol i detta avseende inte kan
anses utgora en "allméanhet”.

Den héanskjutna frdgan kom frdn PMOD och avs&g hur begreppen "éverforing till allmanheten”
respektive "spridning till allmanheten” ska tolkas enligt unionsratten nar det ar frdga om ingivande av
upphovsréttsligt skyddade verk till en domstol. Méalet vid PMOD rérde intrdng i upphovsrétten till ett
fotografi dar fotografiet hade e-postats till domstolen i samband med en rattsprocess rérande fortal.
Fragan i malet var om &tgarden innebar ett otillatet upphovsrattsligt forfogande av verket genom
exemplarframstallning, spridning och dverféring till allmanheten.

Da de faktiska omstandigheterna rérde ett e-postmeddelande konstaterar EU-domstolen, i likhet med
generaladvokaten, att det inte kan anses utgora "spridning” eftersom det forutsatter att det ar fraga
om ett fysiskt exemplar.! Den fraga som EU-domstolen séledes kom att ta stallning till var huruvida
art. 3.1 i direktiv 2001/29 ska tolkas sa att begreppet "Overféring till allmanheten” i denna
bestammelse omfattar elektroniskt ingivande av ett upphovsrattsligt skyddat verk till domstol som
bevisning i ett mal mellan privatpersoner.

Vid beddémningen av den hanskjutna fragan bekraftar EU-domstolen inledningsvis att begreppet
"6verforing till allmanheten” innehaller tva kumulativa foérutsattningar; det kravs att verket 6verférs och
att overforingen av detta verk sker till en allmanhet. D& varje handling genom vilken en anvandare
ger tillgang till skyddade verk, med full kannedom om konsekvenserna av sitt handlande utgér en
overforing enligt art. 3.1 i direktiv 2001/29 anser EU-domstolen att handlingen att ge in ett skyddat
verk elektroniskt till en domstol utgdr en dverforing.?

Vad galler fragan om overforingen har skett till en allmanhet forutsatter det enligt EU-domstolen, att
det skyddade verket "faktiskt dverfors till en allmanhet”. Begreppet "allmanhet” avser ett obestamt
antal potentiella mottagare och férutsatter dessutom ett ganska stort antal personer. Ett obestamt
antal potentiella mottagare utgor “"personer i allmanhet” till motsats till vissa bestamda personer
tillhérande en privat krets.? Ifrdga om de faktiska omstandigheterna i det aktuella fallet konstaterar
EU-domstolen att 6verforingen av verket far anses ha skett till en klart avgransad och sluten krets
personer som tjanstgor vid en domstol och inte ett obestamt antal potentiella mottagare. Mot denna
bakgrund finner EU-domstolen att ett elektroniskt ingivande av ett upphovsrattsligt skyddat verk till

! Se punkt 20 EU-domstolens dom i mal nr C-637/19 med hanvisning till Nederlands Uitgeversverbond och Groep Algemene
Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:111)

2 EU-domstolen hanvisar rérande dessa skal till Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 26.
3 Se punkt 26 — 27 i EU-domstolens dom i mal nr C-637/19 med hanvisningar.
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en domstol som bevisning i ett mal mellan privatpersoner inte kan anses utgdra “6verforing fill
allmanheten” i den mening som avses i artikel 3.1. i direktiv 2001/29.

EU-domstolen tydliggor vidare att anvandarens upphovsrattsliga forfogande under alla férhallanden
stannar vid ingivandet till domstolen eftersom det ar domstolen som enligt de nationella reglerna om
tillgang till allmanna handlingar efter enskilds sarskilda begaran kan besluta om att lamna ut
handlingen. Rétten att ta del av allmanna handlingar &r vidare inte en regel som ska paverkas av art.
3.1 direktiv 2001/29 vilket aven foljer av art. 9 i direktiv 2001/29.

Avslutningsvis papekar EU-domstolen att slutsatsen att en domstol inte kan anses utgéra "personer
i allmanhet” utan anses besta av vissa bestamda enskilda yrkesutévare majliggor en skalig avvagning
mellan & ena sidan intresset for innehavare av upphovsratter och narstadende rattigheter har av att
deras ratt till immateriell egendom erhéller skydd och & andra sidan skyddet av de intressen och
grundlaggande rattigheter som tillkommer anvandare av skyddade alster samt allménintresset.
Skyddet for de grundlaggande rattigheterna och sérskilt ratten till ett effektivt rattsmedel vager i detta
fall enligt EU-domstolen over.

Vad leder da dessa slutsatser till ur ett svenskt perspektiv? En grundlaggande begransning i vardet
av det aktuella avgoérandet ar att det inskrénkts till "7mal mellan privatpersoner” (i den engelska
oversattningen av domen “judicial proceedings between individuals”) varmed det alltjamt finns en
osiakerhet ifriga om vad som ska galla i civilréttsliga tvister mellan juridiska personer eller mellan en
juridisk person och en fysisk person.

| 6vrigt bekraftar EU-domstolen den slutsats som PMOD redan etablerat vid elektroniskt ingivna
upphovsréttsligt skyddade verk som bevismedel och tolkningen att en domstol inte kan anses utgora
en allmanhet utifran detta regelverk. Vad galler frdgan om begreppet allmanhet ska ha samma
innebord vid éverforing som spridning lamnar EU-domstolen inget svar.

Det finns alltjamt en oklarhet och diskrepans i svensk praxis rorande mojligheterna att ge in ett fysiskt
exemplar av ett upphovsrattsligt skyddat verk till en domstol som bevismedel respektive majligheter
att ge in ett digitalt exemplar av det upphovsréattsligt skyddade verket till domstolen samt sattet som
ingivandet sker pa. Om ett digitalt exemplar av det upphovsrattsligt skyddade verket e-postas till
domstolen kommer, i enlighet med EU-domstolens avgoérande, detta inte att anses utgdra en
"0verforing till allmanheten”. Om ett fysiskt exemplar av samma upphovsréttsligt skyddade verk ges
in till domstolen anses det enligt praxis utgdra "spridning till allménheten”, men som kan vara tillatlig
om den faller in under undantaget i 2 kap. 26 b § andra stycket upphovsrattslagen.

Huruvida EU-domstolens avgérande kommer kunna paverka den tidigare svenska praxis rérande
exemplarframstallning och spridning i samband med rattsprocesser aterstar att se, &ven om det enligt
var uppfattning skulle bli markligt att vidmakthalla en skillnad i inneborden av "allménhet” for
domstolar for det fall det ar frdga om spridning eller Gverforing till allmanheten. Det ar vidare troligt att
tillampningen av denna praxis kan utstrackas till mal mellan naringsidkare. Det aterstar vidare att se
om PMOD kommer att beakta EU-domstolens sarskilda papekande att ratten till immateriell egendom
enligt art. 17.2 i stadgan inte ar absolut och att detta skydd maste vagas mot andra grundlaggande
rattigheter sdsom rétten till ett effektivt rattsmedel i art. 47 i stadgan. Ratten till ett effektivt rattsmedel



skulle enligt EU-domstolen "allvarligt &ventyras om en rattsinnehavare kunde motsétta sig att viss
bevisning ges in till domstolen enbart av den anledningen att bevisningen innehdller ett
upphovsréattsligt skyddat alster”. Enligt var uppfattning talar detta starkt for att saval
exemplarframstéllning samt det efterféljande ingivandet (oavsett om det sker fysiskt eller digitalt) av
ett upphovsrattsligt skyddat verk som bevismedel méaste bedémas vara tillatligt satillvida inte
bevisningen ar utan betydelse for malet, obehévligt eller uppenbart saknar verkan.# Detta skulle
bringa klarhet i en aterkommande rattslig osékerhet rérande mojligheterna att sakra bevisning i
civilrattsliga tvister.

Vid fragor rérande anvéandning av upphovsrattsligt skyddade verk ar du valkommen att vanda dig till
Elin Etéus eller Wendela Hardemark.

4 Jfr. reglerna rérande avvisning av bevisning, 35 kap. 7 § rattegangsbalken.
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